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آگاهی در دانشجویان روانشناختی و ذهنهای مقایسه سرمایه

 دختر و پسر 
 

  4، حسین محققی3دیمصیب یارمحم ،2ابوالقاسم یعقوبی، *1حسین نادری پور

 (naderi412@yahoo.com)دانشجوی کارشناسی ارشد روانشناسی تربیتی.* 1

 دانشیار گروه روانشناسی دانشگاه بوعلی سینا همدان.2

 دانشیار گروه روانشناسی دانشگاه بوعلی سینا همدان.3

 استادیار گروه روانشناسی دانشگاه بوعلی سینا همدان.4

 

 چکیده
 ان دختار و آگااهی در دانشاجوی  های روانشناختی و ذهنژوهش حاضر با هدف مقایسه سرمایههدف: پ

 پسر انجام شد. 
ان در ینا همدروش: روش پژوهش توصیفی بود. جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان دانشگاه بوعلی س

باه تعاداد    نمورگا و کرجسی برآورد جدولبود. نمونه آماری با استفاده از  1395-1396سال تحصیلی
نامه هاا پرسشا  ادهدای انتخاب شدند. ابزار گردآوری ای چند مرحلهگیری خوشهنفر به روش نمونه 396

 آگاهی براون و رایان بود. روانشناختی لوتانز و مقیاس ذهنسرمایه
و  انشناختیهای روایهها نشان داد که دانشجویان دختر نسبت به دانشجویان پسر از سرمها: یافتهیافته
-هان ذپسار در   همچنین تفاوت میانگین بین دانشجویان دختر و آگاهی بالاتری برخوردا هستند.ذهن

 .دار بودآگاهی معنی
نشناختی های رواایهشود به منظور افزایش سرمهای پژوهش پیشنهاد میگیری: با توجه به یافتهنتیجه 

 یرد.گاقدامات مناسب صورت های آموزشی و آگاهی در دانشجویان دختر و پسر، بستهو ذهن
 

 آگاهیهای روانشناختی، ذهنسرمایه کلیدی: گانواژ
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 مقدمه
شود، اما اخیراً در غرب محبوب قرن در جهان شرق انجام می 25آگاهی بیش از ذهن

اگرچه مفهوم ذهن آگاهی به طور پایدار و  (.2014و همکاران،  1شده است)گوردون
های های مطرح شده توسط سنتاما نباید از سهم اندیشه محکم ریشه در بودایی دارد،

گرایی در روانشناختی و فلسفی، از جمله فلسفۀ یونان باستان، پدیدارشناسی، و طبیعت
 (.2007، 2ولبراون، رایان، کرس(گذشت گرایی در امریکاو انسان تفکر غربی اروپا؛

کند بدون آنکه فراهم میآگاهی فرصت تعامل با لحظۀ حال و در لحظه بودن را ذهن
دارد که بسیاری از درد و رنج آگاهی اظهار میتوسط گذشته و آینده مشغول شویم. ذهن

گیرد)گمر، سیگل، انسان، از افکار و احساسات افراد جامعه نسبت به خود سرچشمه می
 (.2013، 3فولتن
 بدون فتدامی اتفاق که گونههمان بیرونی و درونی هایمحرک مشاهدة آگاهیذهن

 اجازه افراد به که است مهارتی آگاهیذهن است. داوری پیش و قضاوت هیچ گونه

 دریافت اند،کننده ناراحت که میزان آن از کمتر را حوادث حال، زمان در دهد کهمی

 گذشته روی را خود توجه دیگر شوندمی آگاه حال زمان به نسبت وقتی اشخاص کنند.

 روی گذشته در که حوادثی با معمولاً روانیمشکلات بیشتر کنند.نمی آینده معطوف یا

 اندافسرده که افرادی مثال عنوان به است. مربوط افتاد خواهد اتفاق آینده یا در داده

 دارند اضطراب که کسانی و کنندمی گناه و پشیمانی احساس اغلب دربارة گذشته،

 ،زین-شود)کاباتمی آنها در دلشوره و ترس ایجاد باعث آینده از مشکلات نگرانی
به نقل از آذرگون، کجباف، 2002 ،4بورکووک ،2003بائر،  ، 2002روبینز، ، 2002
1389.) 

                                                 

 
1 . Gordon 

2 . Brown, Ryan & Creswell 
3 . Germer, Siegel & Fulton 

4 . Kabat-Zinn, Robins, Baer & Borkovec,  



 

77 

 

میلز، فلک، جدید است) های روانشناختی یک ساختار چند وجهی و نسبتاًسرمایه
توان یک حالت روانشناختی های روانشناختی را می(. سرمایه5،2013 کوزیکوسکی
( که در ترویج 2010و همکاران،  6لوتانز)توسعه و رشد یافتگی دانست مثبت فرد از

و دارای چهار مؤلفه ( 2015، 7مالینوفسکی، لیممشارکت کار و بهزیستی دخیل است)
لوتانز، ) بینی و خودکارآمدیآوری، امیدواری، خوشباشد که از این قرار است: تابمی

 (.9،2008؛ لوتانز، نورمن، ایوی8،2004یوسف
کند که برخی از افراد با وجود اینکه در معرض آوری به این موضوع اشاره میتاب

مانند و بهزیستی و رضایت را زا شدید و خطرات قرار دارند سالم میعوامل استرس
کنند، در حالی که افراد دیگر در مواجهه با همان شرایط مشابه مستعد ابتلاء تجربه می

(؛ امیدواری یک ساختار 2012، 10)پرتچ، فلانگر، اشمیتبه اختلالات در سلامتی هستند

فلدمن، )آمیز به هدف استشناختی متضمن انتظارات افراد از رسیدن موفقیت

و  بینی یک متغیر تفاوت فردی)کارور، شایر،(؛ خوش2015، 11دیویدسون، مارگالیت
ه، ( و یکی از خصوصیات مثبت انسان است که طی دو دهه گذشت2010، 12 سگراسترام
، 13پیترسون)ای را در روانشناسی و علوم اجتماعی به خود جلب کرده استتوجه ویژه

(؛ خودکارآمدی در برگیرنده تفکر 1383به نقل از شهنی ییلاق، موحد، شکرکن،  2000
های خاص و یا مربوط هدف است و توانایی درک یک شخص برای تکمیل فعالیت

خودکارآمدی شاخص مهمی در بهزیستی  شرکت در رفتارهای ویژه تعریف شده است.
 (2015و همکاران،  14است)می

                                                 

 
5 . Mills, Fleck & Kozikowski 

6 . Luthans 
7 . Malinowski, Lim 

8 . Luthans & Youssef 
9 . Luthans, Norman & Avey 

1 0 . Pretsch, Flunger, Schmitt 
1 1 . Feldman, Davidson, Margalit 

1 2 . Carver, Scheier, Segerstrom 
1 3 . Peterson 

1 4 . May 
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 عوامل رتأثی تحت تواندمی روانشناختی متغیر یک عنوان به روانشناختیسرمایه

-رمایهس که است آن از حاکی حوزه این به مربوط گیرد. ادبیات گوناگونی قرار

 رو اد. از ایندقرار  یمورد بررس سازمان و گروه فرد، در سطح توانمی را روانشناختی

 نگرش و تاررف بر اثرگذار عامل یک عنوان را به روانشناختی سرمایه که مطالعاتی

 به که .مطالعاتی1داد:  جای گروه 4در  توانمی اند،داده قرار مورد استفاده کارکنان

 بررسی به که اتیمطالع .2؛ انداختهپرد روانشناختی سرمایه بر اثرگذار عوامل بررسی

سرمایه گریتعدیل اثر که مطالعاتی .3 اند؛پرداخته روانشناختیسرمایه از حاصل نتایج
 و میانجیگری گریتعدیل اثر که مطالعاتی .4 اند؛داده قرار مورد بررسی را روانشناختی

مورد بررسی  ار آن از حاصل نتایج و روانشناختی سرمایه بین رابطۀ در متغیرها سایر
 (.1395وی بافتانی و همکاران، اند)عبدقرار داده

 تحقیقروش 

گاه روش پژوهش حاضر، توصیفی است. جامعه آماری شاامل کلیاه دانشاجویان دانشا    
ونه آماری با استفاده از جدول بود. نم 1395-1396بوعلی سینا همدان در سال تحصیلی

-هند مرحلا ای چگیری خوشهنفر به روش نمونه 396برآورد کرجسی و مورگان به تعداد 

شیمی  م پایه،های)علوم انسانی، فنی و مهندسی، علوم ورزشی، علوای از میان دانشکده
نامه  پرسشا  اطلاعاات ایان پاژوهش توساط     و اقتصاد و علوم اجتماعی( انتخاب شدند.

 روانشناختی لوتانز بدست آمد آگاهی و پرسشنامه سرمایهمقیاس ذهن
آگاهی براون گاهی از مقیاس ذهنآ: برای سنجش و ارزیابی ذهن15آگاهیمقیاس ذهن

باشد که به منظور سوالی می 15( استفاده شد. این مقیاس یک آزمون 2003)و رایان
ها و تجارب جاری زندگی ساخته شده سنجش سطح هوشیاری و توجه نسبت به رویداد

 لیکرت)از ایدرجه شش در مقیاس را آگاهیذهن سازه این آزمون هایاست. سوال

سنجد. همسانی هرگز(( ( می برای))تقریباً نمره شش همیشه(( تا رای))تقریباًب یک نمره

                                                 

 
1 5 . Mindful Attention Awareness Scale 
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گزارش شده  87/0تا80/0های آزمون بر اساس ضریب آلفای کرونباخ از درونی سوال
های نسخه فارسی این آلفای کرونباخ برای پرسش ( و2003براون و رایان ،)است

-محاسبه شده است 81/0جویان نفری از دانش 723مقیاس نیز در مورد یک نمونه

 (.2009، 16)قربانی، واتسون، وتینگتون
: برای سنجش سرمایه روانشناختی از پرسشنامه 17روانشناختی لوتانز پرسشنامه سرمایه

سوال و چهار خرده 24سرمایه روانشناختی لوتانز استفاده شد. این پرسشنامه دارای 
آمدی است که هر خرده مقیاس بینی و خودکارآوری، خوشمقیاس امیدواری، تاب

ای)کاملاً مخالفم تا کاملاً درجه 6گویه است و آزمودنی به هر گویه در مقیاس  6شامل 
های و آماره 6/24دهد. نسبت خی دو این آزمون برابر است با موافقم( لیکرت پاسخ می

CFI  وRMSEA  باشد. پایایی این پرسشنامه می /08و  97/0در این مدل به ترتیب
آبادی و بیرامی بر اساس آلفای کرونباخ در ایران توسط بهادری خسروشاهی، نصرت

 (.1391گزارش شده است)بهادری خسروشاهی، نصرت آبادی، بیرامی،  85/0
 

 ها یافته
 توضیح فراوانی افراد نمونه بر حسب جنسیت (1شماره) جدول

 متغیر طبقه فراوانی درصد

 زن 238 1/60

 جنسیت

 

 ردم 121 6/30

 جمع 359 7/90

 گزارش نشده 37 3/9

 جمع کل 396 100

 

                                                 

 
1 6 . Watson& Weathington 

1 7 . Luthans Psychological Capital Questionnaires(PCQ) 
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اند. کیل دادهدرصد( تش6/30نفر مردان) 121درصد(، 1/60)نفر زن 238پاسخگویان را 
 اند.ردهدرصد( از پاسخگویان هم جنسیت خود را ابراز نک 3/9نفر) 37همچنین 

 شناختیهای روانمیانگین و انحراف معیار سرمایه (2شماره) جدول

 انحراف معیار میانگین متغیر

 174/5 87/24 خودکارآمدی

 284/5 99/24 امیدواری

 771/4 66/24 آوریتاب

 479/4 29/24 بینیخوش

 311/16 82/98 های روانشناختیسرمایه
 

، 87/24 خودکارآمدی ، میانگینشودمشاهده می (2) شماره در جدولکههمانگونه
، و 29/24 نیبیخوش ، میانگین66/24 آوریتاب میانگین، 99/24، میانگین امیدواری

 خودکارآمدی یارمعباشد. همچنین انحراف می 82/98، های روانشناختیسرمایه میانگین
 ، انحراف معیار771/4 آوریتاب معیار، انحراف 284/5 امیدواری معیار ، انحراف174/5

 اشد.بمی 311/16 شناختیهای روانسرمایه معیار، و انحراف 479/4بینیخوش
 

 آگاهیمیانگین و انحراف معیار ذهن(3شماره) جدول

 انحراف معیار میانگین متغیر

 326/13 98/59 ذهن آگاهی

و  98/59آگاهی، میانگین ذهنشودمشاهده می (3شماره) همانگونه که در جدول
 باشد.می 326/13آگاهی انحراف معیار ذهن

 نن دختر و پسر دانشگاه بوعلی سینا همدادانشجویا ذهن آگاهی مقایسه
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 دانشجویان دختر و پسر ذهن آگاهی مقایسه (4شماره) جدول

 متغیرها

ت
سی

جن
 

ی
وان

را
ف

ن 
گی

یان
م

ار 
عی

ف م
را

ح
ان

 

ن 
مو

آز
t 

ح
سط

 

 
عنا

م
ی

دار
 

ن
ائی

د پ
ح

 

الا
د ب

ح
 

ذهن 

 آگاهی

 125/13 15/62 238 زن
041/4 001/0 037/3 795/8 

 086/13 23/56 121 مرد

 

فاوت تدهد که ( نشان می=041/4t=، 001/0sig) tنتایج بدست آمده از آزمون 
گاهی این دو آتوان گفت که ذهندار است و میمیانگین بین دختران و پسران معنی

 گروه هیچ تشابهی ندارند.
 اننا همدی سیهای روانشناختی دانشجویان دختر و پسر دانشگاه بوعلمقایسه سرمایه

 

 های روانشناختی دانشجویان دختر و پسرمقایسه سرمایه( 5جدول شماره)

 متغیر 

ت
سی

جن
 

ی
وان

را
ف

ن 
گی

یان
م

ار 
عی

ف م
را

ح
ان

 

ن 
مو

آز
t ی

دار
نا 

مع
   

ح 
سط

 

ن
ائی

د پ
ح

 

الا
د ب

ح
 

های سرمایه

 روانشناختی

 165/16 24/100 238 زن
528/1 127/0 798/0- 360/3 

 565/16 46/97 121 مرد

 

فاوت تدهد که ( نشان می=528/1=t، 127/0sig) tمون نتایج بدست آمده از آز
های رمایهستوان گفت که باشد و میدار نمیمیانگین بین دختران و پسران معنی

 روانشناختی این دو گروه مشابه هم هستند.
 

 گیریبحث و نتیجه
کند بدون آنکه آگاهی فرصت تعامل با لحظۀ حال و در لحظه بودن را فراهم میذهن
های سرمایه(؛ اما 2013گمرر، سیگل، فولتون، )ط گذشته و آینده مشغول شویمتوس
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توان یک حالت روانشناختی مثبت فرد از توسعه و رشد یافتگی روانشناختی را می
باشد که از این قرار است: دارای چهار مؤلفه می که (2010لوتانز و همکاران، )دانست

؛ لوتانز، نورمن، 2004لوتانز، یوسف،)دکارآمدیبینی، و خوآوری، امیدواری، خوشتاب
آگاهی در های روانشناختی و ذهنسرمایه در این تحقیق ما به مقایسه (.2008اوی،

  دانشجویان دختر و پسر پرداختیم.
و دهای نانگیآگاهی دختران و پسران نتایج بدست آمده از میدر مقایسه متغیر ذهن

می باشد.  62ز ااز پسران بیشتر است و کمی بیش  گروه نشان داد که میانگین دختران
ین دختران و بنشان داد که تفاوت میانگین   tهمچنین نتایج بدست آمده از آزمون 

بهی ندارند. در آگاهی این دو گروه هیچ تشاتوان گفت ذهندار است و میپسران معنی
های دو یانگینز مده اهای روانشناختی دختران و پسران نتایج بدست آمرابطه با سرمایه
 100 ش ازدهد که میانگین دختران از پسران بیشتر است و کمی بیگروه نشان می

ین بین دختران و دهد که تفاوت میانگنشان می tاست، اما نتایج بدست آمده از آزمون 
ن دو گروه مشابه های روانشناختی ایتوان گفت سرمایهباشد و میدار نمیپسران معنی

  .هم هستند

 هایموقعیت برابر در تا سازدمی قادر را افراد روانشناختی سرمایه از برخوردار بودن

 بالایی توان از مشکلات برابر در شده، تنش دچار کمتر مقابله کرده، بهتر زااسترس

 روزانه وقایع تأثیر تحت کمتر و برسند خود مورد در دیدگاه روشنی به برخوردار شوند،

 واترزماش، رابینز،(هستند نیز بالاتری روانشناختی سلامت دارای لذا بگیرند؛ قرار

 همچنین (.1393به نقل از اکبرزاده، اکبرزاده، جوانمرد،  1994 ،18میلت و کاسیوپ
ها قرار ها، انحرافپرتیتوان به عنوان رفتاری که در مقابل حواس آگاهی را میذهن
پردازد در نظر افکار و احساسات میهای درونی بد مانند گیرد و به سرکوب محرکمی

 گرفت.
 

                                                 

 
1 8 . Robbins, Waters-Marsh, Caccioppe & Millet 
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و  آمدبرکاهش نگرش ناکار آگاهیآموزش ذهن آذرگون، حسن، کجباف، محمدباقر. اثربخشی
 .1389(. 1)14. 53اصفهان. مجله روانشناسی دانشگاه افسرده دانشجویان افکارخودآیند
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